Арбитражный суд _____________
Дело №_________
Адрес: _____________________

Должник: Общество с ограниченной 
Ответственностью «____________»
ИНН: ________________
адрес: ________________________

Конкурсный управляющий:
_______________________________
Адрес: _____________________________

Ответчик: Общество с ограниченной
ответственностью «_______________»
ИНН: ___________________
адрес: _________________________




Отзыв
на заявление о признании недействительной сделки,
совершенной должником, в рамках дела
о банкротстве юридического лица

В производстве Арбитражного суда ____________ находится дело N _______________ о признании банкротом Должника. Решением Арбитражного суда ___________________ от __________ Должник признан несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство. 
"______" ___________ ________ г. конкурсным управляющим, _________________________, в Арбитражный суд ________________ было подано заявление о признании недействительной сделки, совершенной между ООО «__________________» (Ответчик) и Должником по поставке продукции по договору  №________________ от ______________ заключенного между Должником и Ответчиком.
Конкурсный управляющий считает эту сделку недействительной по следующим основаниям: 
1) Конкурсный управляющий утверждает, что период сделка была совершена в период подозрительности, поскольку периодом подозрительности, применительно к положениям п.2 ст.61.2 Закона о банкротстве, считается период с ___________ по __________________.  
2) Конкурсный управляющий утверждает, что данная сделка является сделкой в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов в рамках п.2 ст.61.2 Закона о банкротстве. 
Ответчик рассмотрел доводы конкурсного управляющего, считает их опровержимыми, а заявление не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям (выбрать нужные аргументы сообразно обстоятельствам дела):
Реальность сделки подтверждается следующими документами: 
· Договор поставки продукции №___________ от ________________
· Выставленные Ответчиком Должнику счета на оплату: 
- счет на оплату № _____________ от и т.д.;
Письма, подтверждающие отправку счетов по электронной почте: 
- от ______________ и т.д.;
· Платежные поручения, указанные в заявлении конкурсного управляющего;
· УПД/акты, подписанные обеими сторонами:
УПД/акт № _____ от _________________
· Скриншот переписки в WhatsApp/Telegram/Viber, подтверждающий переписку сторон от _____________________ в части совершения сделки.
Возможность использования переписки в WhatsApp/Telegram/Viber в качестве доказательства в рамках судебного спора, в частности, подтверждается Решением Арбитражного суда Новосибирской области от 16 ноября 2021 г. по делу N А45-9126/2021; Постановлением Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 08.02.2019 N 18АП-19796/2018 по делу N А76-24635/2018.
Мнимая сделка, то есть сделка, совершенная лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия, ничтожна (пункт 1 статьи 170 ГК РФ).
Следует учитывать, что стороны такой сделки могут также осуществить для вида ее формальное исполнение. Например, во избежание обращения взыскания на движимое имущество должника заключить договоры купли-продажи или доверительного управления и составить акты о передаче данного имущества, при этом сохранив контроль соответственно продавца или учредителя управления за ним.
Таким образом, учитывая имеющийся перечень документов, подтверждающих реальность сделки, учитывая фактически поставленные товары в рамках заключенного между сторонами Договора, Ответчик не согласен с доводом о том, что сделка является мнимой.
2)  Ответчик не согласен с доводом о том, что данная сделка является сделкой в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов в рамках п.2 ст.61.2 Закона о банкротстве ввиду следующего:
Согласно п.2 ст.61.2 Закону о банкротстве цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на момент совершения сделки должник отвечал или в результате совершения сделки стал отвечать признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей (участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий:
стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких взаимосвязанных сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности составляет двадцать и более процентов балансовой стоимости активов должника, а для кредитной организации - десять и более процентов балансовой стоимости активов должника, определенной по данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю отчетную дату перед совершением указанных сделки или сделок;
должник изменил свое место жительства или место нахождения без уведомления кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее совершения, либо скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил правоустанавливающие документы, документы бухгалтерской и (или) иной отчетности или учетные документы, ведение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации, либо в результате ненадлежащего исполнения должником обязанностей по хранению и ведению бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные документы;
после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал осуществлять пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его собственнику об определении судьбы данного имущества.
Ответчик считает, что ни одно из условий п.2 ст.61.2 Закона о банкротстве не применимо в данной ситуации, поскольку доказательствами подтверждается обратное.
Конкурсный управляющий ссылается на тот факт, что на момент совершения сделки должник отвечал признакам неплатежеспособности, с чем категорически не согласен Ответчик, поскольку «неплатежеспособность» - прекращение исполнения должником части денежных обязательств или обязанностей по уплате обязательных платежей, вызванное недостаточностью денежных средств. При этом недостаточность денежных средств предполагается, если не доказано иное. 
Как отмечается в Определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 10.12.2020 по делу N 305-ЭС20-11412, А40-170315/2015 суды ошибочно отождествили неплатежеспособность с неоплатой конкретного долга отдельному кредитору. Данное обстоятельство само по себе не свидетельствует об объективном банкротстве (критическом моменте, в который должник из-за снижения стоимости чистых активов стал неспособен в полном объеме удовлетворить требования кредиторов, в том числе по уплате обязательных платежей), в связи с чем не может рассматриваться как безусловное доказательство, подтверждающее необходимость обращения руководителя в суд с заявлением о банкротстве.
Вариант 1: Однако даже если учитывать факт наличия задолженности должника перед иными кредиторами, то согласно судебным актам, размещенным на ресурсе: https://kad.arbitr.ru/, наиболее ранняя задолженность Должника, о которой мог бы знать Ответчик, возникла ___________ (моментом возникновения Ответчик в данном случае считает дату размещения на ресурсе https://kad.arbitr.ru/, т.к. данная информация является общедоступной), поскольку в отношении Должника выдан судебный приказ/подано исковое заявление на сумму _____________ по делу № ______________, где заявителем/истцом выступал(о) _________________.
Последнее перечисление денежных средств Должником Ответчику, указанное в заявлении конкурсного управляющего, датировано ________________, т.е. до даты размещения информации по делу № ______________ на ресурсе: https://kad.arbitr.ru/.    
Согласно информации, размещенной на сайте https://online.sbis.ru/ операции по счетам приостановлены по решению ФНС от __________________. Таким образом, Ответчик не мог знать о невыполнении налоговых обязательств Должником до момента размещения информации о неуплате налогов и сборов на общедоступном ресурсе. 
Аналогичные выводы, где конкурсному управляющему было отказано в удовлетворении заявления о признании сделки недействительной по причине того, что не конкурсный управляющий не доказал, что на дату совершения сделки должник обладал признаками неплатежеспособности или недостаточности имущества, представлены в Постановлении Арбитражного суда Московского округа от 20.12.2021 N Ф05-6908/2020 по делу N А40-267091/2018; Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 23.01.2019 N Ф10-603/2017 по делу N А83-2188/2016. 
Вариант 2: Однако даже если учитывать факт наличия задолженности должника перед иными кредиторами, то согласно судебным актам, размещенным на ресурсе: https://kad.arbitr.ru/ общий размер задолженности составлял 15 (пятнадцать тысяч) рублей по делу № ____________ от _____________. При этом согласно п. 2 ст. 6 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ (ред. от 28.12.2022) "О несостоятельности (банкротстве)" производство по делу о банкротстве может быть возбуждено арбитражным судом при условии, что требования к должнику - юридическому лицу в совокупности составляют не менее чем триста тысяч рублей. Размер задолженности, имевшийся у Должника на дату исполнения Договора, с учетом позиции Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, указанной выше, не свидетельствовал о неплатежеспособности Должника и риске признания его банкротом.
[bookmark: _GoBack]Таким образом, с учетом представленных конкурсным управляющим доказательств, отраженных в заявлении о признании сделки недействительной, Ответчик считает, что не были доказаны следующие факты: 
•	цель должника причинить вред имущественным правам кредиторов, в частности наличие у должника признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества на дату совершения сделки
•	причинение вреда имущественным правам кредиторов
•	недобросовестность Контрагента
В качестве доказательств осведомленности Ответчика о неплатежеспособности Должника конкурсный управляющий приводит следующие судебные акты: ____________________ – информация о данном судебном разбирательстве по понятным причинам отсутствует на ресурсе: https://kad.arbitr.ru/, а также на сайте: https://online.sbis.ru/. На ресурсе https://sudact.ru/ данное судебное разбирательство также отсутствует. Информация о судебном разбирательстве доступна лишь на официальном сайте суда: http://sovetsky.tat.sudrf.ru/. В законодательстве в целом не установлена обязанность компании проявлять должную осмотрительность при выборе контрагента, данная обязанность вытекает лишь из писем, в частности, налогового органа. Проявлять должную осмотрительность на уровне анализа официального сайта каждого районного суда субъекта – это, по мнению Ответчика, запредельные требования, не обоснованные ссылками на законодательство.
В качестве иных доказательств осведомленности Ответчика о неплатежеспособности Должника конкурсный управляющий приводит следующие судебные акты: __________________. С данными доказательствами Ответчик категорически не согласен, поскольку задолго до даты вынесения Арбитражным судом ________________ указанных определений сделка между Ответчиком и Должником по всем оспариваемым платежам была закрыта, поэтому данные Определения никак не могут подтверждать осведомленность Ответчика о неплатежеспособности Должника.
Согласно п.7 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 N 63 (ред. от 30.07.2013) "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)"  при решении вопроса о том, должна ли была другая сторона сделки знать об указанных обстоятельствах, во внимание принимается то, насколько она могла, действуя разумно и проявляя требующуюся от нее по условиям оборота осмотрительность, установить наличие этих обстоятельств.
Согласно абзацу второму пункта 3 статьи 28 Закона о банкротстве сведения о введении наблюдения, финансового оздоровления, внешнего управления, о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства подлежат обязательному опубликованию в порядке, предусмотренном названной статьей.
В связи с этим при наличии таких публикаций в случае оспаривания на основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделок, совершенных после этих публикаций, надлежит исходить из следующего: если не доказано иное, любое лицо должно было знать о том, что введена соответствующая процедура банкротства, а значит и о том, что должник имеет признаки неплатежеспособности.
Ответчик, анализируя перед заключением договора с Должником такие ресурсы, как https://online.sbis.ru/, https://kad.arbitr.ru/ и https://sudact.ru/, считает данные действия проявлением разумности и требующейся от него по условиям оборота осмотрительности, соответственно, прибегнув к ним, Ответчик не нашёл сомнений в платёжеспособности и надёжности Должника. 
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 166, 167, 170 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 61.2 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", ст. 131 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

ПРОШУ:

В удовлетворении заявленных требований отказать.

Приложение:
1. Уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление лицам, участвующим в деле, копий отзыва и приложенных к нему документов, которые у них отсутствуют.
2. Документы, подтверждающие обстоятельства, на которых основан отзыв:
· Договор поставки продукции ____ от ___________.
· Выставленные Ответчиком Должнику счета на оплату: 
___________________________________.
· Письма, подтверждающие отправку счетов по электронной почте: 
_______________________________.
· Платежные поручения, указанные в заявлении конкурсного управляющего;
_____________________________________.
· Скриншот переписки в WhatsApp/Telegram/Viber, подтверждающий переписку сторон ________________________ в части совершения сделки.


"___"__________ 20__ г.

Ответчик
Директор ООО «___________________»

_____________ (подпись) / __________________ (Ф.И.О.)



